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Plan

Problématique:

- Quantifier les multi-performances de I'AB

- Chiffrer économiquement les différents impacts
Les externalités de I’AB :

- Sol

- Eau

- Biodiversité

- Climat

- Consommation de ressources

- Santé humaine

- Bien-étre animal

Une application : affichage environnemental des produits



Quand on parle d’enjeux environnementaux ....
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Emissions de gaz a effet de serre du systeme alimentaire 14 - 29% de
I'ensemble)

35% des émissions dans les pays développés,

12% dans les pays en voie de développement

(Richard et al., 2015)

Nombreux enjeux env. a articuler => « Le climat qui cache la forét »
(Salnteny, 201 7) Persson et al.2022

Une nécessité => Combiner les enjeux environnementaux



Problématique 2) : productions de biens privés marchands et évaluation de leurs
impacts multiples (positifs et négatifs) sur les biens communs non marchands

Externalités de I’AB :
Quantification et chiffrages économiques ?

Il y a externalité lorsque lactivité de production d’un agent a une influence sur le bien-étre d’un autre sans qu'aucun ne regoive ou ne paye
une compensation pour cet effet.

Natacha Sautereau, ITAB et Marc Benoit, INRA

Etude réalisée en 2016 & actualisations régulieres depuis
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Méthodologie quantification & chiffrages

1) Quantification : différences d’externalités + et - entre AB et AC

1) Externalités environnementales
2) Santé humaine, bien-étre des animaux

3) Performances socio-économiques

» Pas pesticides et engrais de synthese. Antibiotiques & additifs alim. Limités
=> Pollutions diffuses évitées ou limitées, et intéréts sur la santé
e Evaluation des pratiques mises en ceuvre et liens aux services

2) Chiffrages économiques

Chiffrages rapportés a un hectare (ha) de grandes cultures => comparaison des
montants

Codlts des externalités négatives liées a l'usage des pesticides de synthese




(1) Le sol : clé de volte des systemes agricoles

24 % sols mondiaux dégradés (dont pres de la moitié des sols agricoles) (Bai et al., 2013)

Dégradation chimique :

Pas de pesticides chimiques en AB - moindre toxification (Etude INRA, CGSP, 2013) =>
impacts eau, biodiversité

Dégradation physique :
AB : Davantage de couverture des sols en grandes cultures Bassin Parisien = moindre érosion
(Anglade et al., 2015) et donc moins de pertes de services

Dégradation biologique :
AB : Des pratiques spécifiques = + fortes teneurs en matiére organique (MO) - activité
biologique renforcée (Etude INRA, CGSP, 2013)

Pratigues Bio /AC :
Systemes en moy. + diversifiés en AB (AGRESTE) : + especes, + ateliers

=> L'augmentation de la diversité des cultures sous forme de rotation ou de
culture intercalaire tend a augmenter la biodiversité des sols (Tiemann et al.,
2015; Zander, Jacobs et Hawkins, 2016).

Mais le travail du sol peut avoir un effet négatif sur la biodiversité du sol (Creamer et
al 2016 T<iafouli et al 2015)



Le SOL et le service de stockage du carbone

AR

Double enjeu : 1/Maintien des niveaux existants 2/Fixation additionnelle.
Des références générales : 80 tC/ha prairies ; 50 tC/ha grandes cultures (GC)

En AB : Des pratiques favorisant les légumineuses dans successions culturales, la part des
prairies plus importante (rotations GC, et systemes d’élevage : part paturage -moins de
mais ensilage-)

1/ Stocks de carbone plus importants en AB : 37,4 t/ha vs 26,7 t/ha en AC
Méta-analyse (Gattinger et al., 2012)

=> Chiffrage économique : possibilité valorisation avec la valeur du C (Rapport Quinet)

2/ Potentiel de séquestration supplémentaire difficile a évaluer
Si pratiques déja adoptées : potentiel de stockage supplémentaire faible ou nul

» (Sautereau, Benoit 2016)



(2) Eau

Qualité de I’eau : une des valeurs la plus étudiée
(Etudes CGDD, 2010, 2014, 2015; Agences Eau; CGAER, ...)

* Résidus de pesticides dans de nombreux cours d’eau et nappes
* Impacts nitrates : AB = quantité de nitrates lixiviés réduite de 30-40 % (Systemes de GC lle de
France) (Anglade, et al., 2015)

« La gestion curative ne saurait constituer une solution durable » (CGAER, 2016)

Couts de traitements + co(its d’évitements = 20 € a 46 €/ha en GC
Références CGDD (et ref. USA)

Aires d’alimentation de captage (entre 6 et 22% de la SAU francaise)
(Etude INRA-Agroparistech 2010) -> ex. en lle-de-France 49 €/ha et 309 €/ha

Les colts liés aux traitements de I'eau sont partiellement évités ou ne sont
A pas évités si les conversions a I’AB sont diffuses (nécessité d’un « effet masse »
sur l'aire d’alimentation)
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« Les valeurs sont trés dépendantes des hypotheses
et ne peuvent étre sorties de leurs contextes », Larroque, 2010




(FAO, 2019)
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(3) Biodiversite :
un constat sans
appel

=> Besoin non seulement
de freiner I’érosion de la
biodiversité, mais de
reconquérir la qualité des
écosystemes




Les 5 pressions sur la biodiversité (MEA, 2015)
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Pollution B 1% 0% 0% % % oox % ael w% 1008 => Toxicité pesticides (ESco
INRAE-IFREMER 2022)
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(3.1) Biodiversité : les déclins d’oiseaux

Net déclin des populations d'oiseaux spécialistes des milieux agricoles
indice 100 en 1989 - 45 en 2015

Expansion and intensification of agriculture European Union Wild Bird Index 1980 to 2016
are the most important of many threats affecting
threatened bird species 120
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M All common birds (n = 168 species)
B Common forest birds (n = 34 species)
B High/medium impact Low impact B Unknown impact I Common farmland birds (n = 39 species)

Source: Butchart et al., 2010. Source: EBCC/RSPB/BirdLife International/Statistics Netherlands.

Conditions de vie favorables a la reproduction pour la mésange charbonniére en vergers bio
identiques a celles en forét (Bouvier et al., 2005)

Valo économique : Hyp. valeur vie oiseaux & USA, 1990 (Bourguet Guillemaud,
2016) = NON extrapolable




(3) Biodiversite

Impacts des pesticides sur la faune : effets directs Iétaux et non létaux
(affectant les comportements, la reproduction...), et des effets indirects

Mais difficile a isoler des facteurs combinés : interactions stress alimentaire,
A pathologique, disparition habitats,...

Figure 5. Facteurs modulant les effets directs et indirects des PPP sur les invertébrés terrestres.

EFFETS DIRECTS ET INDIRECTS DES PPP SUR LES INVERTEBRES TERRESTRES, ET FACTEURS MODULANT CES EFFETS

Impacts des produits

P NP o " phytopharmaceutiques
.. I i sl A sur la biodiversité
PRATIQUES AGRIC'OLES CONDITIONS ;: .

METEOROLOGIQUES | et les services

écosystémiques
(ESCO INRAE-IFREMER 2022)

Déclin des abeilles : multi-factoriel (quel poids du facteur pesticides ?)



(3) Biodiversite et Services

Services écosystémiques
* Pollinisation favorisée en AB (Shalene et al., 2014)
40 a 263 Md€ Monde ; Europe : 22 Md€ (ECOSERV) > 3,53 48 €/ha
- les espéces sont +/- dépendantes de la pollinisation
- Valeur de contribution a la richesse produite (~5-8 %), pas une évaluation de ce
que représenterait la perte du service (Chevassus-au-Louis et al. 2009)

* Régulation biologique
- Service de régulation accrue en AB (Inclam et al., 2015; Muneret et al., 2018).
- Mosaique paysagere prépondérante (Sabatier, 2011)

- Effet AB en grandes cultures ; pas d’effet en prairies (Inclam et al., 2015).

- Possibilité valorisation économique au co(t insecticides évités

Controle biologique dépendant des usages des sols a I'échelle paysagére et donc des
actions et pratiques d’autres agriculteurs
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(4) CLIMAT - Emissions de Gaz a Effet de Serre (volet atténuation)

Forte variabilité selon les situations et types de production
(Clarck, Tilman, 2017)

Importance de l'unité :
Par ha : AB souvent meilleure qu’AC
Par kg de produit : AB comparable ou inférieure a IAC

1m 1m . . Y . ’ . .
, Facteur majeur lorsqu’on raisonne a l'unité produite = niveau de
productivité

Assessing the efficiency of changes in land use for P Analytique
mitigating climate change (searchinger et al, 2018) versus
systémique

CONVENTIONAL FARMING ORGANIC FARMING

The crops per hectare are significantly lower in organic farming, which, according to the study, leads to much greater
indirect carbon dioxide emissions from deforestation. Credit: Yen Strandqvist/Chalmers University of Technology

Controverses par rapport a ces évaluations :

(1)A la parcelle : ces évaluations ne sont pas des bilans a la rotation => évaluations des
émissions d’une parcelle, mais ne prennent pas en compte le stockage de carbone

(2)Approche systemes agricoles : les systemes conventionnels basés sur les importations
pour l'alimentation animale généerent de la déforestation importée, en général pas mise
en lumiere dans ces approches analytiques

(3)Approche systeme agri-alimentaire : ces émissions ne sont pas resituées dans des
régimes alimentaires globaux

o Fagriculture
entation biclogiques.



4.a) De I'importance de produire des bilans

i ari Thése de B. Autret, Beaudoin et al., R t PIREN Seine, 2017
» Site expérimental de La Cage ese de B. Autret, Beaudoin et al., Rappor eine

» CONYV : conventionnel
» Bl : Bas-Intrants

Stockage de carbone » AC : Agriculture de Conservation
Stock de carbone du sol (t C/ha) sur O - 30 cm, & masse de sol constante > Bl O :AB
70+ m1908 +24% +12%
60  m2014 3000 1
50 1 2000 -
40 - - I émissions N2O indrectes
C
30 < 1000 O émissions N2Odirectes
ig £ 9, 1 combustion de e
0 S . m feriisents de syrthese
CONV BI AC BIO é - B sequestration SOC
=» Les systémes AC et BIO ont permis de stocker beaucoup de C dans le sol -2000 + = Blan G5
=» Ce stockage est lié aux entrées importantes de MO : 3000
grace aux couverts permanents (AC) o B A MB

par la luzerne avec retour de fauches (BIO)
Effets indirects et directs et bilan net de gaz a effet de serve a long terme sur le site
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10\\
4.c) Approche avec les régimes alimentaires vi

» Il faut raisonner avec la prise en compte de lI'évolution des régimes alimentaires
(moins de consommation de viande chez les consommateurs bio (Baudry et al., 2013)

Alimentation des consommateurs réguliers de BIO vs NON

® (fig.1) : Comparaison des régimes des consommateurs « bio » par rapport aux consommateurs « conventionnels »
selon I'enquéte BioNutriNet
(N= 54 300 ADULTES)
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Prospectives % extension AB, GES, couplage & évolution régime alimentaire

France (Solagro, Pointereau et al. 2016, et 2019) : Afterres 2050 => - 37 % Gaz a effet de serre
Europe (Iddri-AsCA, Aubert et Poux, 2018) : TYFA (Ten Years for Agroecology) => - 40 % GES
Monde (FIBL; Miiller et al., 2017) modele S6L
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Adaptation des régimes alimentaires

& occupation des terres

Décomposition des effets régimes et modes de production

Effets du régime alimentaire (part importante de produits animaux) sur indicateurs env.
Réguliers (Q1) vs tres occasionnels (Q5) consommateurs de produits bio

Emmanuelle Kesse-Guyot (cohortes BioNutrinet) (Collogue INRA Salon Agriculture Paris 2018)

Variation Q1 vs. Q5 Il Régime I Bio ou conv

Q1vsQ5

; . R Effet régime

Demande en énergie TN Bio vs Conv.
Wk Q1vs Q5

| ity Effet régime

Gazaeffetde  GES plo vs conv
=T Q1vs Q5

Effet régime

. WEELLL Bio vs Conv.

Occupation des terres
O

-50,00 -40,00 -30,00 -20,00 -10,00 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

-a régime alim. égal, la conso. bio génererait + 18 % occupation des terres
-avec les régimes alim. Bio (moins carnés) : occupation des terres diminuée de 18 %

Avec contribution de SOLAGRO pour les hypothéses de baisses de rendements,
et niveaux de GES des assiettes



Santeé (1) : Intrants Pesticides

Expositions par les différentes voies (orale, percutanée, respiratoire).

Effets toxicité aigiie et effets / exposition chronique
Difficulté d’établissement des causalités
Caractere multifactoriel des maladies et effets retards

Lien entre exposition certains pesticides et certaines maladies profess. (inserm, 2013,
AGRICAN 2005-2020)

Population générale (ANSES, 2014) : risques pr 7 résidus de pesticides pour les risques
chroniques, et 17 substances pour les risques aigus => retraits de molécules

Nombreuses études récentes :
» Effets « cocktail » des molécules / synergie : A dangerosité (Delfosse et al. 2015)
» Effets faible dose (Ex : Perturbateurs Endocriniens)

* Mycotoxines et contaminations microbiologiques : pas de différences (INRra, 2013)
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Santé (2) Intrants : Additifs R

En AB : 50 additifs autorisés contre 320 en conventionnel
(Biblio faite par R. Vidal, ITAB)

Les colorants synthétiques

En AB, les colorants sont interdits, sauf pour qqgs fromages traditionnels.
E110,E102,E122,4R E124 : le changement de régime a un effet sur les enfants
souffrant de troubles de 'attention et/ou hyperactifs (Schab, 2004 ; Nigg, 2012).

Le E131 Patent Blue incriminé/ réactions allergiques (Langner-Viviani et al., 2014 ;
Maranhao et al., 2014 ; Viegas et al., 2015 ; Wu et al., 2015).

Les conservateurs

Le Benzoate de sodium (E211) a un effet in vitro sur les adipocytes de souris par
son impact sur la sécrétion de leptine qui joue un role dans le phénomene de
satiété (Ciardi, 2012). Ce mécanisme est décrit a I'échelle humaine (Mangge, 2013).




Santé (3) Antibiorésistances

Au moins 50% des antibiotiques destinés a I’élevage (OMS)

Systemes conventionnels (bovins) utilisent en moyenne 3,5 fois plus de
traitements allopathiques (1,7) que les systemes bio (0,5) (CEDABIO 2012)

Impacts antibiorésistance : 25 000 morts/an dans UE (Fournier, 2013)

CoUts médicaux directs + indirects + pertes productivité = 1,5 milliard €/an UE
Mortalité : (VVS= 3 M€) =75 milliards €/an UE

= Pour la France : 10 milliards €/an

Le transfert des résistances entre les bactéries humaines et animales
existe, mais difficulté d'estimer lI'importance de ce processus.




Santé (4) Pollution air

Pollution atmosph. : le 1¢ risque environnemental pour santé humaine (OMS)

- 400 000 déces prématurés dans I’UE
- Colits externes totaux : 330 a 940 Mds €/an - France : 43 a 123 Mds €/an

(Bureau Environnemental de la Commission Européenne)

Agriculture : émissions de microparticules ou précurseurs (NH;), poussieres, ...
AB : Atout = pas d’engrais azotés de synthese,
mais épandage produits organiques —> part de volatilisation azote.

Contribution de l'agriculture difficile a chiffrer sur la pollution de I'air
Moindre contribution potentielle de I’AB difficile a évaluer




BILAN volet SANTE

CONCLUSION externalités négatives / santé :

Les chlffrages les pIus élevés... pour lesquels incertitudes de chiffrages les plus grandes

(Fitzpatrick et Young (2017), Colts cachés de l'alimentation au Royaume-Uni) :

« Les effets déléteres de santé sont ainsi aussi colteux que tous les autres colts externes.
Ces chiffres justifient la question de la légitimité a se préoccuper, dans la PAC, autant des
aspects environnementaux que nutritionnels »




Santé (5) Bénéfices/ alimentation

Bénéfices santé alimentation :

* Qualités nutritionnelles (plus de certains composants : anti-oxydants, nutriments)
(Baranski et al., 2014, Srednicka-Tober et al, 2016)

'(Bie\ e
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* Moins d’obésité et de pathologies associées dans la cohorte BioNutrinet : les
consommateurs bio ont aussi des régimes alimentaires et des modes de vie plus
sains (Baudry et al., 2013)

* A régimes équivalents, un effet propre de I’AB existe malgré tout (Kesse Guyot, et al.,
2017)  Hyp. auteurs : effets perturbateurs des pesticides de synthese sur le métabolisme

 Moins de certains types de cancers (stats signif. pour cancers sein post-ménopause, et
lymphome) pour les consommateurs importants de bio/non bio (Baudry et al., 2018)
Une étude suédoise “Million Women Study” (623 000 femmes suivies 12 ans) avait trouvé aussi
une association sur Lymphome, mais pas sur les cancers de sein.

* Influence / Diabéte de type 2, en particulier chez les femmes (Kesse-Guyot et al., 2021)
(ajustements sur les modes de vie et sur les profils alimentaires ont été réalisés)



Bien-étre animal

Une meilleure prise en compte du bien-étre animal au cceur du Réglement de I’AB.
L'appréciation du bien-étre des animaux reste un exercice difficile.

En AB I'accés au plein air, la non claustration et la mise a disposition d’espace suffisant est de
nature a renforcer le bien étre (comportement naturel des animaux).

Mais un risque de prédation accru en plein-air.

Bovins :

» Pas de différences AB/AC / criteres retenus (propreté des animaux, blessures) (CedABio)

e Avantages AB : meilleur contréle de I'animal par lui-méme, en offrant un choix pour
rechercher chaleur/ fraicheur/ombre ... (Ruete et al. , 2015)

Porcs/ mutilations : coupe des dents et des queues exceptionnelle /quasi systématique en AC

Poulets : étude épidémiologique (Casdar Synergies) : bon état de santé et de bien-étre en bio
(Welfare Quality)

=> Cette question du bien-étre animal génere pour la société une réflexion éthique sur ses
responsabilités vis-a-vis des animaux
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Transversal | Reglementaire Dispositifs d'encadrement des pesficides | moindre usage pesticides 14
Informations Reférences produites pour I'agro-€cologie | cahier des charges
Créations demplois [ A I'echelle exploitation +main d'ceuvre en général 19-37
X Dégradation physigue couverture sol +, fravail sol - ?
M}«Jlndres Acidification imparfance fype sols
degradat_pm Salinisation moindre usage pesticides ?
des qualités Toxification maindre usage pesticides 7
(physiques,
Sol |chimigueset vigiance cuivre | | 2
biologiques) des sols | Eulrophisation moindres apports de NetP [N 7
) Dégradation biologique moindre usage pesticides ?
i 7
Plus de services Stockage de carbone ;:ZF:’C‘IT:S' + 1égumineuses ,)
= écosystemigues —— —— —— -
c Reégulation cycle eau (rétention) + de matiére organique ?
[} Superficie | Ressource Emprise fonciére (si changement d'échelle) | rendements plus faibles ?
E Ressource Consommation d'sau moindre irrigation ?
(7] E au Moindres impacts Pollution par les pesticides maindre usage pesticides 3 300
c | sur la qualité Pallution par les nitrates maindre apport de N 17-23
[ Impagts e Pollutions particules, ammoniac ? ?
[e) . qualité
Plus faible émission GESha ?
.= AI r Emissions de GES | Bilan émissions de GES
> GES (kg + variable ?
c Conso pour la I, Plus faible conso énergie/ha ?
[TT] Energ production £ R TE T R () énergie /kg + variable 7
Conso en aval Déchets, emballages, gaspillages ? ?
Phos Gonso ressource Meindre consommation ?
| | Maindres IO e fa_]une [EEER TIEEIE )R maindre pollution pesticides 43-78
=, aux pesticides
externalités - 7
B- d . négalives Impacts nitrates sur faune aqualique moindre pollution N ?
lodiv OGM : réduction nb variétes cultivees ?
Plus de services Service de pollinisation accru pas ou peu de pesticides 3.5-48
ecosystémiques Reégulation biologique des ravageurs + pas ou peu de pesficides 30-180
‘ Toxicite aigiie des pesticides pas ou peu de pesiicides 4
Pas ou peu de Toxicité chronique dont cancers Hyp. 0.5-1%cancers liés aux 62292
pesticides pesticides, df 20% de décés
I Impacts Souffrance des familles ?
N) ne_gatlfs Enarais azotés Toxicité des composés azotés NOx, et 7 [ place de I&levage dans 5
4o | desintrants 9 N20, NHa, précurseur de particules les exploitations ’
c Mlew_camenls Développement de 'antibio-résistance mom_dr? usage des ?
(¢} vetérinaires antibiotiques
(7] Additifs Risques d'allergies 47 additifs en AB / 300 en AC ?
Qualité sanitaire Contaminations microbiologiques,
Nutrition mycotoxines, metaux lourds, polluants org
Appaorts + de certains composés bénéfiques oméga3, anti-oxydants ?
Régime alimentaire | Corrélation avec mode de vie + sain ?

‘ Intégrité de l'animal |- mutilations, et pratiquées sous antalgie ?
< Santé En plein ar : risques accrus de prédation ?
wi C°:d"“_°“s Surfaces Palurage - exposition au parasifisme mais | Cahier des charges et ses 5
o) e vie I'accés @ une flore variée = +/parasitisme | ponséquences

Gestion | accessibles aux _
douleur | animaux Chargements faibles_ Dilution parasitisme ?
-] + d'espace par animal en batiment, acces 2
a l'extérieur, choix alimentaires péturage i
TOTAL %7

Rapport Externalités de
I’AB :
Principales conclusions

« Emprise fonciere

Impacts positifs sur de nombreux items (points
forts : pesticides, fertilisants -> eau, biodiversité, santé
humaine)

Quelques points litigieux (Cuivre, GES/kg prod.,

prédation et parasitisme...)

Un point négatif : productivité et surface nécessaire

Justification sociétale des soutiens a I’AB sur
la reconnaissance de ses bénéfices

Sautereau et Benoit, 2016
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Contexte de prolifération d'allégations : Le risque d'une "jungle de labels

Valorisation de pratiques innovantes
‘ AB a tiré le reste de I'agri /

réduction intrants

Les initiatives «Sans»
Sur les traces de I’AB...

Les initiatives «Durabilité»
Social

Santé humaine Environnement
fRIEN

NUTRI-SCORE %,
g B o oemes e [
‘%O / ?\%g CAR B%N E FAIRTRADE

labels de poulets

Emp reinte Fol e\




Quels classements respectifs des labels par rapport a leurs
bénéfices environnementaux relatifsee

, => Des controverses entre les

® + Autres labels ?? positionnements respectifs .....
notamment entre AB et HVE



Affichage environnemental : construire un cadre collectif fiable et

transparent

El E3
REFURLIGUE HIMITIRE
AGAEE E oot

Rappel d’éléments de contexte

+ Une attente sociétale : alimentation et environnement
+ Des initiatives en plein développement . iitiatives privees, applications numeériques etc.
+ Engagements de la Commission a encadrer les allégations environnementales (2021)

+ Gadre réglementaire : article 15 de laloi relative a la lutte contre le gaspillage et & I'économie
circulaire (fevrier 2020) > Phase d'expérimentation de 18 mois (un calendrier contraintl)

=> Une volonté d'éviter la « profifération et confusion »

Enjeu : Construire un cadre collectif transparent et renforcant la confiance des
consommateurs

Environnement

Qualités

Production

~_ Emballage
o ey
@ Origine i

Impacts sur I'ecosystéme




Une ambition : un méme dispositif pour faire de la

différentiation inter et intra catégorie

Certains acteurs visent surtout la différenciation en intra-catégorie (transition régime
alimentaire), d’autres considerent que I'inter-catégorie est important en soi
(écologisation des pratiques)

=
REPUBLIQUE
t!f”cllﬂ
“I t t_ DOC de travail ADEME —Support de discussion
a ﬁ “ @ -
Impact Carofte moyenne Poulet moyen plus eleve
plus
faible
» 5 S~ ] & - >
Gamme d'impact des carottes
L e ’ Gamme dimpact des poulets
T e T
Carotte & impact Carotte 3 impact plus Poulet & impact ¥ Poulet 3 impact
plus faible éeve plus faible plus élevé
Bio, local, « Eco Importée Local, Label Sans aucune
concu », vrac elc sur-emballée etc agrotorestiers garanties ni tracabilité
elc

ADEME, F. Nougaréde, V. Colomb, animation du GT Indicateurs



Méthodologies du Planet-score et de I’Eco-score

arer les
ments

i

Permet de com
catégories d'a

parer des aliments

au sein d'une méme catégorie

Permet de com

indicateurs complémentaires

ACV

Tent Qrem| 7l m(Om g el
PESTICIDES W PESTICIDES Mo ommmmmn = MODE PESTICIDES
BIODIVERSITE —— BIODIVERSITE (e m— rievage v
CLIMAT — CLIMAT — O

BIODIVERSITE M () m—

4

“ CLIMAT

L HGRI e
/@ Mlsn;s&]aur EGA 2

& @

Santé et toxicité
environnementale

Biodiversité
8 = Climat
écosystemes

Organisation de 12 sous-indicateurs en 4 groupes
Normalisation logarithmique par groupe [0;100]

+

Pesticides [-5;0]
Antibiotiques [-4;0]

Pesticides [-20;0] Déforestation [-4]
Antibiotiques [-1;0] Transport avion [-10]
Deforestation [-4]

Pratiques agricoles Stock de carbone [0;+5]
[0;+20] Engrais synthése [0;-5]

Origine production [-3;+3]
0GM [-2]

I ion [-2]

ECO-SCORE

BAGRI
I GA
ELYSE

Données d'Agribalyse
(moyenne par catégorie agrégeant
tous les modes de production)
Normalisation logarithmique ("
du single score sur 100

4+

Bonus/malus
pratiques agricoles [0;20]

Approvisionnement
local/transport [0;15]

Politiques des pays producteurs
environnementales [-5;5]

[ Esptces menacées [-10;0] ]

‘ Malus emballage [-15;0] ’




et de l'alimentation biologiques

Merci pour votre attention

natacha.sautereau@itab.asso.fr
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Vos questions ?




